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«Russland erzeugt
zunichst «offene
Wunden:: Transnistrien,
Abchasien, Ossetien,
Donbass — und nimmt
dann die schwelenden
Konfliktherde als
Vorwand, um ehemalige
Gebiete zuriickzu-
erobern.»
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den, nicht zuletzt, weil diese rein wirtschaftlich ausge-
richtet war. Die sogenannte Opposition, die auch von Oli-
garchen unterstiitzt wurde, protestierte zwar unter dem
Slogan «fiir faire Wahlen», aber sie wagte es nicht, die Er-
gebnisse der Privatisierung zu iiberpriifen. Die feudale
Klasse blieb sakrosankt. Sie leitete die Presse, die zwar
Stalin und den alten Sozialismus verfluchte, jedoch das
Feudalsystem als einzigen Ausweg pries. Echte Kritiker
wurden abgewiesen. Einzelne wie Grigory Yavlinsky hoff-
ten auf eine biirgerlich-konservative Republik, aber es gab
in Russland nichts zu «konservieren» — weder bewidhrte
Rechtsinstitutionen noch Friichte eines sozialen Denkens.
Die feudale Gier wurde von der Nomenklatura struktu-
riert. Motor des Handelns blieb allein der Gedanke an die
Verteilung der Gewinne.

Als ehemaliger Teil der Sowjetunion durchlief die
Ukraine die gleiche Privatisierung wie Russland, basie-
rend auf dem gleichen Prinzip der Aneignung von Volks-
eigentum durch den Staat und ein neues Feudalsystem.
Die Oligarchen blieben mit Russland verbunden, nicht
zuletzt durch dunkle Finanzstrome. Selbst wiahrend des
Krieges im Donbass 2014 konnte der Milliardar Petro Po-
roschenko, Ex-Priasident der Ukraine, seine Fabriken in
Russland arbeiten lassen. Jedoch hat sich die Ukraine
einem eher nomadischen, nicht zentralisierten Konzept
des Feudalismus verschrieben. Wie vormals die Kosaken

von Chmelnizki, die freien Armeen von Petljura oder
Machno und die militdrischen Formationen von Bandera
genossen die ukrainischen Feudalclans ihre Zwischen-
stellung. Wihrend des Ersten Weltkriegs verbiindete
sich Petljura zunédchst mit den Sowjets gegen die «Weis-

nationale Feindschaft erschaffen, eine Methode, die seit-
dem weiter verfeinert wurde. Wer will schon fiir einen
Konzern sterben? Aber man kann den Menschen sagen,
dass sie fiir «Demokratie», «fiir den russischen Frieden»
oder fiir «europdische Werte» kimpfen miissen.

Wie sinnlos ist es iiberhaupt, in diesem Krieg von Nati-
onen zu sprechen? Die Ukraine und Russland vermischen
sich seit 370 Jahren; es gibt kaum eine russische Familie
ohne ukrainische Verwandte und umgekehrt. Aber man
kann Menschen, die sich sprachlich so nahestehen, sagen,
dass sie einen Grund zur Feindschaft haben, wenn es die
feudalen Interessen erfordern, dass sie in den Krieg zie-
hen. Das russische Reich - so brutal es auch zu seinen Un-
tertanen war — war nie nationalistisch. Es betrachtete die
Staatsbiirgerschaft als eine Frage des Glaubens. Fiir das
Reich gab es den Begriff orthodox — nicht tungusisch, rus-
sisch, ukrainisch, kalmiickisch. Die Idee des Imperiums
war es, zu sammeln, nicht zu vertreiben. Erst Stalin, der
ganze Volker zwangsumgesiedelt hat, flosste den Biirgern
den Nationalismus ein. Brodski, Puschkin oder Dostojew-
ski waren keine Chauvinisten; was fiir sie zdhlte, war die
Welt im Verstdndnis von Tolstoi. Und es ist bezeichnend,
dass im Russischen das Wort Frieden (Mup, in Umschrift
Mir, wie in Tolstois «Krieg und Frieden») nicht nur fiir Ab-
wesenheit von Krieg, sondern fiir Gemeinschaft und die
ganze Erde steht. Es gehort zur Tragik dieses Krieges, dass
mit jedem Tag mehr vom Gift des Nationalismus in die Ge-
danken und Herzen der Betroffenen dringt.

4.Krieg der Kulturen
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sen» (russische Konservative) und die Deutschen, spiter
mit den Polen gegen die Sowjets. Eine Balance zwischen
den Méchten zu erreichen, versuchte auch der ukraini-
sche Prédsident Viktor Janukowitsch, der 2014 nach Russ-
land floh. Es wire an der Zeit, all diese Finanzstrome
russischer und ukrainischer Politiker einmal aufzude-
cken! Aber wer will schon genauer hinschauen, wenn
man - blind fiir die feudalen Strukturen — von einem na-
tionalen Befreiungskampf spricht?

e

) . .
=/ 3.Nationaler Krieg

Es ist nur zu leicht, in einem Feudalismus wie dem Russ-
lands und der Ukraine nationale Zwietracht zu séden, wenn
sie den Oligarchen niitzt. Denn die von allem beraubten
Menschen haben in der Tat kein anderes Eigentum mehr
als die Nation. Die Feudalherren kdmpfen um ihre Haupt-
stddte und Machtstellungen, aber der Plebs wird mit der
inhaltslosen «Nation» fanatisiert. Schon im Ersten Welt-
krieg wurde fiir den Konflikt zwischen den Imperien eine

Ein Ausdruck dieses fatalen Nationalismus, den dieser
Krieg immer mehr vertieft, sind Forderungen von proukra-
inischer Seite zur Abschaffung der russischen Kultur. Ale-
xander Tkachenko, der Kulturminister der Ukraine, erklart
etwa in der BBC: «Die Kultur des Aggressorlandes muss
verboten werden.» Das ist lacherlich — man kann nicht eine
Kultur abschaffen, ohne die ganze Weltkultur abzuschaf-
fen. Und die mit der Abgrenzung einhergehende Interpre-
tation der Ukraine als europdische Kultur ist ebenso mo-
disch wie kurzsichtig. Vor 30 Jahren noch feierten Museen,
Verleger und Geschiftsleute im Westen Russland als Teil
Europas. Russland trug eine europiische Periicke, die aber
spdtestens jetzt heruntergerissen wurde. Letztlich stehen
weder die russische noch die ukrainische Kultur in der Tra-
dition der europiischen Renaissance. Arnold Toynbee sah
deswegen die ganze orthodoxe Zivilisation als eigenstdn-
dige Einheit.

Vor allem zeigt sich der Unterschied in der Interpreta-
tion der Freiheit. Was diese ist, fand stets viele Antworten
— etwa beim Streit zwischen Erasmus und Luther. Die rus-
sische Kultur hat mit dem Wesen des orthodoxen Glaubens
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zu tun, der sich vom romisch-katholischen Glauben unter-
scheidet: Fiir die Orthodoxie geht es bei Freiheit um die
Opferbereitschaft als Weg der Reinigung. Deswegen ist Os-
tern, die Auferstehung, nicht Weihnachten das hochste
Fest. Man miisse seine Individualitdt opfern, man miisse
sich vom Stolz befreien, sich fiir die Gemeinschaft opfern,
um Individualitdt zu gewinnen. Es gibt kein Privileg, das
man fiir sich selbst im Verhdltnis zu einem anderen akzep-
tieren kann. Dies ist die Grundlage der grossten Romane
der russischen Kultur: Tolstois «Auferstehung», Paster-
naks «Doktor Schiwago», Bulgakows «Der Meister und
Margarita», Dostojewskis «Die Briider Karamasow»: Uber-
all miissen die Helden diesen Weg gehen.

Der «Universalismus» der orthodoxen Kultur ist eine
Variante der globalen Idee der europidischen Aufkldrung.
Aber die Idee des Liberalismus (die politische und wirt-
schaftliche Freiheit vom Staat impliziert) war fiir die grosse
Mehrheit der russischen Bevolkerung, die in Sklaverei ver-
harrte, gar nicht anwendbar. Leo Tolstoi hat das schon
frith erkannt. Deswegen manifestierte sich in Russland der
Konflikt zwischen dem Konzept des «Liberalismus» und
dem Konzept der «Aufkldrung» mit besonderer Schirfe. Er
bestand aber auch im Westen, wie bereits Alexis de Toc-
queville und jiingst John Gray verdeutlicht haben.

Es ist wichtig zu verstehen, welche Rolle in diesem
Vorgang der Staat spielte, der sich als eins mit der Glau-
bensgemeinschaft sah: Er war es, in den sich der einzelne
auflosen muss — eine furchtbare Gleichsetzung von Staat

67

und Glauben. Tolstoi durchschaute den Trick, rebellierte
deshalb nicht nur gegen den Staat, sondern auch gegen den
konfessionellen Glauben. Aber Hunderttausende haben
den Betrug nicht bemerkt. Und der Staat begann, auf diese
Weise die Menschen zu manipulieren. Soldaten ziehen in
einen ungerechten Krieg, aber fiir sie erscheint es als Han-
deln in briiderlicher Gemeinschaft.

Das prigt heute die russische Kultur: dieser verlogenen
Einheit von Staat und Gemeinschaft ausgeliefert zu sein,
und dazu beladen mit diesem typisch russischen Gefiihl
der Reue und der Scham (fiir die Geschichte der Leibeigen-
schaft, fiir die Demiitigung eines Nachbarn, fiir die Lager).
Radischtschew, Tschechow, Bulgakow, Schalamow, Tols-
toi, Jessenin, der christliche Philosoph Solowjow und viele
andere sahen Scham, Reue und die Verleugnung der
Staatsmaschinerie als treibende Kraft der russischen Kul-
tur. Letztlich schdamen sich die Russen, einem Raubtier-
land anzugehoren, das ein fremdes Land mit einem
schrecklichen Krieg iiberzieht. Und gleichzeitig erleben sie
ihre demiitigende Abwertung als minderwertige, nicht-
menschliche Menschen ohne Kultur.

Hier und da wird eine angebliche «Minderwertigkeit»
der russischen Kultur zum Thema gemacht, tatsdchlich
wird aber ein globales Problem sichtbar. Das universelle
Aufkldarungskonzept einer allgemeinen Verstindigung ist
heute diskreditiert, es wird durch nationale und ethnische
Identitdten wie von innen gesprengt. Die angebliche «Brii-
derlichkeit der Nationen» in der UdSSR war ohnehin ver-
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logen, aber nun gibt es iiberall Entwicklungen —in den USA
wie in einzelnen europdischen Lindern — von «Black Lives
Matter» bis zum Kosovo und den Sezessionsbestrebungen
von Katalonien —, die ein Schlag ins Gesicht des Universa-
lismus und Fortschrittsoptimismus der Aufklirung sind.
Aggressiv sich voneinander absetzende Identitidten, vom
Wohlstand gemistet, scheinen
mit dem Fortschrittsoptimis-
mus der Aufkldrung nicht mehr
vereinbar.

Es wire naiv, wenn Euro-
péer glaubten, dass dieser Krieg
nichts mit den Problemen ihrer
eigenen Demokratie zu tun
hitte. Die Trennung der Eliten
von der Bevdlkerung ist ein
weltweiter Prozess; die Korro-
sion der Demokratie ist iiberall
sichtbar. Die Effekte dieses
Krieges auf die Stabilitdt unse-
rer Demokratie sind kaum ab-
sehbar, wenn die Interessen un-
terschiedlicher Teile der Bevol-
kerungen und unterschiedli-
cher Lander in Europa so hart
betroffen sind. Die europdische Demokratie, die selbst
schon mutiert ist, konnte bald im Feuer eines Krieges fiir
die Demokratie durch ein undemokratisches Land, das an-
geblich «europdische Werte» verteidigt, verbrennen.

«Letztlich schamen
sich die Russen,
einem Raubtierland
anzugehoren, das
ein fremdes Land
mit einem schreck-
lichen Krieg
uberzieht.»

Maxim Karlowitsch Kantor

und der Krieg Russlands mit der Ukraine ist da trotz seiner
Schrecklichkeit ein willkommener Anlass, Anderungen
vorzunehmen.

In dieser dunkelsten Lesart konnte man argwohnen,
dass die kollektive Intelligenz erkennt, dass das derzeitige
System nicht in der Lage ist, auf die Umwelt- und Planeten-
probleme zu reagieren: Die
Dinge miissen sich dndern — al-
lerdings soll dabei der Wohl-
stand einiger und das Verhilt-
nis von Reich zu Arm nicht an-
geriihrt werden. Weder Gleich-
heit noch Briiderlichkeit sind
die Ziele, es geht auch nicht
wirklich um die Befreiung des
Donbass, sondern ein Verzicht
auf diejenige Energie ist notig,
auf der das wirtschaftliche Wer-
tesystem bisher griindete. Ob
die Ukraine oder gar Europa in
diesem Prozess geopfert wer-
den, scheint dabei fiir einige
Wirtschaftsunternehmen unbe-
deutend. Der Punkt ist dann
vielleicht nicht mehr, dass es
fiir die Ukraine nicht einfach ist, der EU beizutreten (wie es
fiir Russland vor dreissig Jahren nicht einfach war), son-
dern dass es gar kein Europa, wie wir es kennen, mehr ge-
ben wird.
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Ausblick

Russland wird diesen Krieg wohl gewinnen. Solange es dort
noch «Leibeigene» gibt, scheinen seine Reserven uner-
schopflich. Europa ist weitaus schlechter dran. Damit
bleibt die grundlegende Frage: Was ist zu tun? Putins kri-
minelles Oligarchenregime hat gegen das Vélkerrecht
verstossen, aber in diesem brutalen Akt liegen weitere
Konflikte, die iiber das Offensichtliche hinausgehen. In ih-
nen erkennen wir den Zustand der globalen Wirtschaft
und die Korruption in der ganzen Welt.

Die vielen Kriege im Krieg spiegeln unterschiedliche
Interessen und lassen einen Dialog unmoglich erscheinen.
Mit Putin ohnehin nicht, der sein Feudalrecht mit nackter
Gewalt durchsetzen will. Aber auch die anderen Beteilig-
ten miissen {iberlegen, ob sie eine gemeinsame Sprache
sprechen. Die Ukraine denkt in nationaler Logik und ver-
mischt nationalen Kampf mit Kultur. Europa folgt der sozi-
alen Logik und denkt vielleicht, es kampfe fiir die «<Demo-
kratie». Und global gibt es viele, die eine zivilisatorische
Herausforderung sehen und eine Umstrukturierung der
Weltwirtschaft wollen. Die Notwendigkeit eines Uber-
gangs zu anderen Energieformen ist seit langem bekannt,

Das ist die zynische Falle, in die wir durch den Ukra-
inekrieg gedrangt werden: Einerseits ist die Achtung des
internationalen Rechts unsere schwere Pflicht, und wir
sind gebunden durch die moralischen Grundsitze der Auf-
kldrung. Aber andererseits liegt in der Beachtung gerade
dieser Verpflichtungen die grosse Gefahr. Je mehr wir ih-
nen jetzt folgen, desto schneller drohen unsere Demokra-
tie, die moralischen Grundsitze und Europa selbst zu zer-
brechen. Sich selbst treu zu sein, konnte tragischerweise
das Ende Europas bedeuten. ¢

ist ein argentinisch-deutscher Maler,
Grafiker, Schriftsteller und Philosoph mit
russischen Wurzeln. Er lebt und arbeitet

auf derIle de Ré, in Berlin und Oxford, wo
er Fellow ist. Zuletzt von ihm auf Deutsch
erschienen: «Rotes Licht» (Paul Zsolnay
Verlag, 2018).
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Kriege im Krieg

Im Ukrainekrieg nur eine Auseinandersetzung zwischen Demokratie und
Autoritarismus zu sehen, ist zu einfach. Im Konflikt verbergen sich wie in
einer Matrjoschkapuppe mehrere sehr unterschiedliche Ebenen.

von Maxim Karlowitsch Kantor
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er Einmarsch Russlands in die unabhingige Ukra-

ine hat das Potenzial, die Geschichte zu verindern.

Das Schicksal Europas hdngt davon ab, wie es auf
diesen Krieg reagiert — und dafiir muss Europa genau ver-
stehen, was in der Ukraine geschieht. Denn wie in einer
Matrjoschkapuppe verbergen sich in diesem Krieg mehrere
sehr unterschiedliche Kriege, die sich zu einem schreckli-
chen Ereignis zusammenfiigen. Hier kumulieren lang gi-
rende Konflikte und Probleme, die sehr viel mit uns im
Westen zu tun haben, mit der westlichen Demokratie und
der Weltwirtschaft. Das iibersehen wir gerne und geben
uns mit der dussersten Matrjoschkapuppe zufrieden, nach
der alles nur ein Krieg zwischen Demokratie und Autorita-
rismus ist. Die darin eingebetteten Kriege {ibersehen wir
gerne und iibersetzen andere Konflikte, etwa feudale
Kdmpfe, durch die gdngigen Kategorien wie Demokratie,
Autokratie oder Nationalismus.

Der brutale Angriffskrieg Russlands ist in aller Schirfe
zu verurteilen, er verhohnt das Volkerrecht. Aber es droht
die Gefahr, dass wir durch den Kampf gegen das neue Im-
perium Putins einer Oligarchie helfen und dass der ver-
meintliche Kampf fiir die Demokratie einen brandgefahrli-
chen Nationalismus fordert. Das miissen wir bedenken in
der gegenwirtigen Debatte dariiber, wie realistisch und
wiinschenswert ein rascher EU-Beitritt der Ukraine wire.
Dabei ist es wichtig, dass unsere Entscheidungen auf ei-
nem tiefen Verstdndnis des Krieges oder vielmehr der ver-
schiedenen Kriege in der Ukraine beruhen. Nur dann kon-
nen wir begreifen, was auf dem Spiel stehen konnte: nicht
weniger als das Ende Europas, wie wir es kennen.

@

Y

=0/ 1. Krieg zwischen Demokratie

=24 und Autokratie
Zundchst wird der Krieg bei uns vor allem als Kampf zwi-
schen «Demokratie und Autoritarismus» wahrgenommen
— oder als Kampf gegen einen neuen Nationalsozialismus,

dasist die russische Sicht. Beide Seiten wiahnen sich also in
einem Kampf gegen den Faschismus. In unheimlicher
Weise klingt der Zweite Weltkrieg hier nach, denn Russ-
land hat die stalinistische Mythologie wiederbelebt, wih-
rend die Ukraine Stepan Bandera zu ihrem Symbol ge-
macht hat, den nationalistischen ukrainischen Partisanen-
fiihrer, der mit der Wehrmacht kollaborierte und Judenpo-
grome organisierte. Es ist eine Schande, ihn zum Symbol
zu nehmen, aber es stand in der Ukraine kein Garibaldi
oder Campanella zur Verfiigung. Natiirlich sind nur we-
nige Russen Stalinisten und wenige Ukrainer Anhédnger
von Bandera. Aber beide Vélker befinden sich im Krieg, der
durch «historische» Symbole gekennzeichnet ist. Als ich
Ukrainer nach 2014 fragte, warum sie nicht auf Neonazi-
Symbole wie beispielsweise die Wolfsangel verzichten
wiirden, meinten sie, Nationalisten seien die besten Front-
kampfer. In Russland kann man Entsprechendes hoéren:
Der Appell an Stalins Rote Armee motiviere.

Wenn man Putin mit Hitler vergleicht (Angriff auf den
Nachbarn Polen, die Forderung nach einem Korridor), muss
die demokratische Welt den Krieg gegen den Aggressor un-
terstiitzen. Die gingige Erklarung fiir die Aggression: Die
Ukraine wollte der EU und der Nato beitreten, wahrend
Russland zur «Autokratie» zuriickkehrte — und das Konzept
des «russischen Friedens» verlange die Eroberung von Ge-
bieten. Die westliche Demokratie ist schockiert, obwohl
Ahnliches bereits in Georgien geschehen ist. Russland er-
zeugt zundchst «offene Wunden»: Transnistrien, Abcha-
sien, Ossetien, Donbass —und nimmt dann die schwelenden
Konfliktherde als Vorwand, um ehemalige Gebiete zuriick-
zuerobern. So ist ein Retroimperium entstanden, das die De-
mokratie in der Welt bedroht. Vieles spricht fiir eine neue
imperiale Mentalitdt, die viele Linder zittern ldsst.

Doch die Geschichte scheint nicht ganz so eindeutig zu
sein. Auch wenn das russische Retroimperium seine ver-
streuten Linder wieder eingliedern kann, muss es sich
um seine Stabilitdt sorgen. Dafiir wurde Nord Stream 2
entwickelt — hatte man doch mit dem demokratischen
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Europa einen zahlungskriftigen Kunden mit riesigem
Energiehunger. Vielleicht auch deswegen verliefen die
Ereignisse bis zum 24. Februar 2022 trotz Spannungen
weitgehend ruhig (ausser fiir die Bewohner des Donbass).
Das Minsker Abkommen wurde nicht umgesetzt, auch die
Steinmeier-Formel nicht aufgegriffen. Die Lage verharrte
in einem zynisch ausbalancierten Status quo: Die Ukra-
ine erhielt westliche Finanzhilfen und billiges russisches
Gas, und Kiews Oligarchen wurden von westlichen Ban-

(Wer ihn dann ausgelegt hdtte? Ein Krieg hat viele Viter,
nédmlich diejenigen, die von ihm politisch oder wirtschaft-
lich profitieren und ihn deswegen befordern oder wenigs-
tens billigend in Kauf nehmen.) In dieser Lesart wire der
Krieg eine Falle, in die das Retroimperium getreten ist und
die ihm selbst nicht nur das Leben von Tausenden von Sol-
daten und unzdhligen Zivilisten kosten wird, sondern auch
die langfristige Stabilitét.

ken umworben. Russland war
durchaus interessiert, die
schwelende Wunde Ukraine
offen zu halten: kein Frieden,
nur eine zynische Stabilitédt un-
ter Spannungen. Bis diese zer-
brach. Nicht plétzlich und
{iberraschend: Jahrelange Ulti-
maten, monatelange Truppen-
mobilisierungen gingen voraus
—westliche Geheimdienste hat-
ten das Invasionsdatum ziem-
lich genau angekiindigt.

Die Frage bleibt: Warum
nahm das Retroimperium das
Ende von Nord Stream 2 so be-
wusst in Kauf, auf das es doch
seine langfristige Festigkeit
stiitzen wollte? Auch wenn Pu-
tin mit einem Blitzkrieg mit
schneller Beruhigung gerech-
net haben sollte, ist dieser Preis
hoch. Ein kluger Analyst sollte
auf diese Kurzsichtigkeit des
schlauen Tyrannen achten.

«Es droht die
Gefahr, dass wir
durch den Kampf
gegen das neue
Imperium Putins
einer Oligarchie
helfen und dass der
vermeintliche
Kampf fiir die
Demokratie einen
brandgefiahrlichen
Nationalismus
fordert.»

Maxim Karlowitsch Kantor

&

o2

\—/ 2.Feudaler Krieg
Hinter dem politischen Konflikt
steht der Kampf eines Feudal-
systems. Putin, Oberstleutnant
des KGB, wurde von «Demokra-
ten» und «Neoliberalen» an die
Macht gebracht. Er ist kein
Feind der Demokratie, sondern
das Produkt der siegreichen De-
mokratie im postsowjetischen
Russland. Er ist auch kein Feind
des Neoliberalismus, sondern
dessen Forderer. Jelzin iibergab
Putin die Macht auf Empfehlung
jener Liberalen, die die Privati-
sierung staatlicher Vermdgens-
werte durchgefiihrt hatten. Der
KGB-Offizier sollte die Vertei-
lung der Beute iiberwachen, und
die «Demokraten» waren an-
fangs sehr zufrieden mit ihm.
Mit dem Einverstidndnis westli-
cher Beobachter wurde in der
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Die Reaktion des Westens
verbliifft nicht weniger. Der iiberraschende Zusammen-
halt der Weltgemeinschaft, auch die Einigkeit bei den weit-
reichenden Sanktionen legen nahe, dass dieser Krieg nicht
ganz so iiberraschend kam. Fast konnte man meinen, dass
er von einigen Beteiligten im Westen sogar begriisst wird,
ist doch ein Krieg in Zeiten wirtschaftlicher und politischer
Instabilitdt durchaus oft eine Losung, so zynisch das auch
klingen mag. Der Krieg schwicht langfristig das Retroim-
perium und verringert die wirtschaftliche Abhingigkeit
des Westens von russischer Energie. So gesehen erscheint
er nicht als Kampf zwischen Autoritarismus und Demokra-
tie, sondern als imperialer Konflikt zwischen Grossmich-
ten: Er erinnert an den Krimkrieg von 1855 und 1856, nur
dass er jetzt zwischen einer Agglomeration von Demokra-
tien und einem Retroimperium stattfindet.

In einer boswilligen Lesart wire dann die Ukraine eine
Art «Koder» fiir den gierigen russischen Bédren gewesen.

neuen Verfassung von 1993
«Volkseigentum» schlicht zum gewdhnlichen «Staatsei-
gentum» erklirt, das von nun an auch verdussert werden
durfte. (In der Verfassung von 1977 war dagegen festgelegt,
dass natiirliche Ressourcen als besonderes Volkseigentum
rechtlich das gemeinsame Eigentum aller Sowjetbiirger
bleiben miissen.) Auf der Grundlage dieses Tricks wurde
die sowjetische Nomenklatur in eine echte Feudalklasse
umgewandelt, die Lindereien und Ressourcen erben
konnte, was die alte Nomenklatura nicht zugelassen hatte.
Der Kern der neuen feudalen Klasse war der FSB (frither
KGB). Denn von allen anderen sowjetischen Institutionen
wurde allein der Geheimdienst beibehalten, um eine letzt-
lich versklavte Bevolkerung weiter zu kontrollieren.

Wie leicht sich die Demokratie in eine Oligarchie und
dann in die Tyrannei verwandelt, hat schon Platon gese-
hen. In der jungen russischen Demokratie konnten nur die
neuen Feudalherren oder deren Kandidaten gewihlt wer-




